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①主要ピークによる核種の同定ならびに放射能濃度の決定

○原因 例） よう素－１３４の濃度誤りについて

γ線のエネルギー

1040

（サブピーク）

847

(メインピーク）

keV

☆

★

γ線のエネルギー

1039

（サブピーク）

keV

よう素１３４の結果

セシウム１３４の結果

605

(メインピーク）

▽

▼

よう素１３４を☆ピークにて検出したため、☆ピークを用いて濃度を計算。本来、よう素１３４
が検出されるならば、メインピークの位置★の部分にピークがあるはずが、ピークはない。

1039keVにはセシウム１３４のサブピークがあり、セシウム１３４はメインピークも検出。

→セシウム１３４のピークをよう素１３４のピークと誤認してしまった。



②放射平衡を踏まえた放射能濃度の評価

○原因

時間

放
射
能
量

測定時刻サンプリング開始時刻

単純に測定結果からの半減期補正
→ 今回の実施補正

本来の値本来の値
→ 親からの生成補正に

減衰補正を実施

親からの生成補正
→ 未実施補正

×× ((誤った補正誤った補正))

○○ ((正しい補正正しい補正))

③転記ミスの修正

 娘核種の放射能量は、親核種が検出されない場合、親からの生成補正を行わず
に娘核種の半減期を用いて減衰補正されることに気がつかず、放射能濃度を過
大に評価してしまった。

親核種（補正後）

親核種（補正前）

娘核種（補正前）

娘核種（補正後）





（参考） 福島第一 １号機タービン建屋地下１階のたまり水
Cl-38核種分析の評価について

○間違えてしまった理由

今回、福島第一１号機タービン建屋の地下階たまり水の核種分析では、
計測機器（Ge半導体スペクトロメータ）が出力した結果をそのまま引用して

しまい評価結果を誤ってしまった。本来、核種分析の評価においては、スペ
クトル確認（ピーク検索など）や当該核種の生成される状況なども合わせて
検討すべきであった。

（例 核種分析結果の帳票の一部 ）
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塩素38

　エネルギー　1642keV

Ge解析プログラムが検出と判定したスペクトル

○再評価結果
福島第一１号機では、3月23日～25日の間、原子炉に海水注入しているため、Cl-37(ｎ，γ）Cl-

38反応により、塩素38が生成されているとの可能性はあった。
しかし、この場合、塩素と同様に炉内に持ち込まれたナトリウムも放射化され、塩素38より半減

期が長いナトリウム24も検出されることが推測されるものの、ナトリウム24は検出されていない。
このため、Cl-38が生成されたとは考えにくく、他の核種の散乱線などの影響でわずかに検出限

界を超えたものと推測している。
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セシウム134

　エネルギー　1365 keV

ナトリウム24
　エネルギー　1369 keV

【ピーク検索結果】
　ナトリウム24と思われるピークなし
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塩素38

　エネルギー　1642keV

Na-24エネルギー領域 Cl-38エネルギー領域

（参考） 福島第一 １号機タービン建屋地下１階のたまり水
Cl-38核種分析の評価について
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